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Réflexions issues du Séminaire National

« Développer l’éducation à l’environnement

vers un développement durable
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 Formation partenariale organisée par le 

Pôle National de Ressources en éducation à l’environnement

 du 3 au 7 novembre 2003, à La Rochelle

Contribution à la réflexion nationale
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Le choix de l’équipe d’organisation du séminaire a été de rester fidèle aux expressions et aux mots choisis par les participants lors des travaux.

Seul un essai de classement des idées exprimées a été fait. 

Cinq journées de séminaire pour échanger et réfléchir

Le partenariat : un « maître-mot »

Des participants d’origines diverses

Ce séminaire a réuni environ 80 personnes (94 avec les intervenants) venues de  19 régions françaises (20 académies) ainsi que de Suisse, relevant pour 64% de l’Education Nationale (corps d’inspection, responsables EE dans les rectorats–DAAC, CRDP, professeurs des IUFM), pour 2% de l’enseignement agricole, pour 18% des associations d’éducation à l’environnement, les autres participants venant des autres corps de l’Etat (11%) et des collectivités (5%).  

(En annexe la liste des participants). 

Un collectif partenarial d’organisation  

Constitué de personnes fortement impliquées et relevant de différentes institutions (Rectorat-DAAC, Ifrée-ORE, CRDP, IUFM, DRAF, GRAINE, ORCADES), ce collectif partenarial est une image du travail du Pôle National de Ressources en éducation à l’environnement situé en Poitou-Charentes. L’équipe d’organisation et de formation ne se positionne pas comme modèle mais plutôt comme une équipe en recherche permanente.(En annexe la liste des membres du collectif).

Un programme  pour échanger et réfléchir ensemble

La construction du programme du séminaire est le reflet des choix, des convictions et de l'expérience de l’équipe d’organisation et de formation. 

S’appuyant sur le principe que la richesse du groupe est liée à sa diversité, les organisateurs ont cherché à favoriser la transversalité des approches et l’horizontalité des relations afin que chaque parole soit prise en considération, ils ont voulu créer les conditions pour que chacun dépasse ses certitudes et  fasse part aussi de ses doutes et de ses questionnements et pour que les paroles soient reliées.

Ainsi, le planning comprenait : (En annexe le planning).

· un temps initial d’immersion sur le lieu du stage, ancrage indispensable à toute démarche d’EE. Huit sites sont choisis dans la communauté d’agglomération de La Rochelle pour la thématique qu’ils permettent d’aborder. Sur chaque site les groupes  rencontrent deux personnes développant leur point de vue, puis les groupes sont mixés pour favoriser le croisement des regards afin d’œuvrer en faveur d’une EE vers le DD.

· la construction tout au long du séminaire du concept de "développement durable" intégrant les représentations initiales des participants, une approche historique et les éclairages (regards) croisés de 4 intervenants spécialistes de différents domaines (géographie, énergie, pédagogie, agronomie-économie)

· un ancrage dans le contexte de l’actualité institutionnelle et politique au travers d’une table-ronde 

· un dispositif favorisant les rencontres entre les personnes dans leur diversité, les échanges, la mutualisation des expériences et la réflexion pédagogique

. des ateliers d’échanges sur « le partenariat », « les actions et projets », « les outils » avec des consignes de production orientées vers le repérage des freins, des leviers et des conditions de réussite

. des ateliers de réflexion et de production repartant du territoire de la communauté d’agglomération et suscitant des propositions de démarches concrètes

. des ateliers « enjeux et perspectives » pour envisager une organisation dans les territoires (académies, inter-académies)

. des temps « off » avec une forte convivialité

· une soirée avec une entrée thématique : les risques majeurs

· un bilan-évaluation  en deux temps : relevé des indices de satisfaction et dynamique d’échanges par petits groupes sur les avancées de l’EE vers le DD.

Un foisonnement d’idées proposé comme contribution à la réflexion nationale…

Réflexions autour du partenariat

Idées recueillies dans le cadre des ateliers d’échanges

1.  Les « leviers », facilitateurs, déclencheurs du partenariat

· Une reconnaissance réciproque

· des structures partenaires où l’Education Nationale est partie prenante (au sein d'un conseil d’administration par exemple)

· une reconnaissance par l’Education Nationale des diplômes des animateurs (BEATEP, emplois-jeunes qualifiés…) et de leurs compétences 

· Des  thèmes « porteurs »

· les thèmes de l’environnement et du développement durable sont actuellement de forts leviers : le contexte est bon.

· c’est  l’occasion de travailler sur des projets « innovants » nouveaux, donc stimulants pour chacun des partenaires

· Des moyens financiers

-     des collectivités engageant des crédits dans la durée, 

· une structure (OCCE, CCSTI, Ligue de l’enseignement…) s’occupant des finances évite les dérives 

· des conventions partenariales (échelle académique ou départementale) et pluriannuelles assurant au-delà des financements une aide opérationnelle pour la réalisation de projets interdisciplinaires

· mais aussi, des partenariats « peu coûteux » (à forte valeur ajoutée) plus aisément généralisables et pouvant s’alimenter de projets plus ambitieux (mise à disposition de données, de témoignages…)

· Des facteurs humains

· des partenaires demandeurs

· des équipes-projet pluridisciplinaires (crées autour d’un projet)

· importance des relations interpersonnelles, des « personnes-frontières », « interface » 

· un problème environnemental marquant sur un territoire suscitant un besoin et une envie de travailler ensemble

· une histoire commune antérieure qui a permis de se connaître en tant que personnes, d’avoir des liens (un partenariat où on apprend les uns des autres et avec plaisir). S’appuyer sur l’existant. 

· Une bonne mise en réseau et un accès partagé à l’information : l’outil informatique pour « être reliés » ou des bulletins de liaison

2.   Les conditions de réussite

·   S’inscrire dans le temps et dans l’espace 

· du temps pour construire des stratégies, des conventions

· une concertation en amont avec les partenaires

· apprendre à contractualiser 

· coller à la réalité du contexte environnemental (terrain)

· Travailler « ensemble »

· bien  identifier ce qu’est la part et les rôles de chacun (animateurs, enseignants, intervenants) permettant un positionnement clair et une reconnaissance mutuelle de la complémentarité des compétences

· clarifier les termes : le partenaire est celui avec qui on prépare le projet, avec qui on le conduit et avec qui on l’évalue.

· tous autour de la table pour écrire ensemble le projet

· affirmer la place de l’Education Nationale dans ces partenariats et ses possibilités de réorientation de projets proposés

· prendre en compte les attentes des différents partenaires et construire ensemble les bases de la confiance en reconnaissant les différents savoir-faire. 

· définir collectivement les règles que l’on se donne pour travailler ensemble. Avec un cadre posé on peut alors dépasser le stade des relations interpersonnelles.

· un « partenariat communiquant » luttant contre les préjugés et garant de sérieux 

· avoir une phase de négociation et de concertation entre les partenaires (une bonne circulation des informations et de la réflexion) permettant de trouver les interfaces et les facilitateurs

· avoir une implication réelle de tous les partenaires et un travail en transparence

· prévoir une valorisation du travail fait pour que chacun s’y retrouve (élèves, enseignants, partenaires, parents…) et soit fier du travail

·  Un accompagnement par la formation 

· des journées pédagogiques  dans le premier degré, des stages organisés en partenariat

· construire ensemble une façon de travailler (rôle de formations conjointes animateurs –

      enseignants - autres partenaires)

· mettre en accord les ambitions pédagogiques et le cadre administratif au sein de l’Education Nationale

· Une évaluation du  partenariat

-      être en capacité de mener une évaluation ensemble

-      évolution commune des partenaires sur les critères et indicateurs d’évaluation

 3.   Les freins

· Toujours, l’espace et le temps…

-
un éloignement géographique des partenaires

· la difficulté à se réunir lorsque les partenaires sont nombreux

-
les décalages temporels relevant du parcours du combattant (anticipation des subventions, 

décalage année civile / année scolaire, changement de personnels…), gaspillage d’énergie

· le travail dans l’urgence

· l’épuisement lié au projet et à l’énergie nécessaire pas toujours renouvelable

· la difficulté avec certains partenaires à envisager des actions sur du moyen ou du long terme

· Des problèmes financiers, institutionnels…

-
le manque de moyens financiers (interroger le « bénévolat » des enseignants, des

 associations….)

· les engagements pris ne peuvent plus être assurés (manque de crédits) donc perte de crédibilité

· les lourdeurs administratives, l’absence de dialogue, la toute puissance Education Nationale, l’énergie qu’il faut pour dépasser tout cela

· les démarches d’agrément des partenaires, le « souci sécuritaire » de l’Education Nationale

· la nécessité de lever les freins aussi « en interne » à l’Education Nationale (liaisons rectorat, IA, IEN…) avec des difficultés d’articulation entre premier et second degré

· le peu de reconnaissance de l’institution face à des projets et au bénévolat

· le sous-entendu du volontariat comme base du partenariat

· le problème des « commandes » (institutionnelles, collectivités…) liées aux politiques

· des initiatives « sauvages » prises par les collectivités qui viennent court-circuiter des démarches en cours

· des difficultés d’articulation qui peuvent exister entre la politique d’une ville et celle de sa communauté d’agglomération

· Des questions de personnes

· la personnalisation des projets et des relations (projet ne reposant que sur quelques personnes)

· la représentation que les enseignants ont parfois d’eux-mêmes : « seuls capables »

· le fait de ne pas partager les mêmes critères d’évaluation

· Méfiances et dérives

· une méfiance initiale due à la méconnaissance réciproque

· les conflits d’usages et d’intérêts entre les partenaires « potentiels »

· une « culture » différente d’où des incompréhensions et des ambiguïtés autour des mots

· le « non-choix » des partenaires (partenariat décrété)

· une frilosité quant aux responsabilités partagées

· une gestion de l’incertitude dans les projets déstabilisante pour les partenaires

4. Les risques

· Les dérives du financier et du politique

-
une politisation ou l’entrée du secteur privé à l’école

· que les financeurs aient des exigences « autres » que pédagogiques et que l’Education Nationale devienne prestataire de service des collectivités par exemple

· problème des partenariats financiers qui piègent pour faire de l’événementiel, du « médiatique »

· les risques de prosélytisme d’intervenants extérieurs dans les écoles (en lien avec la question de l’agrément pouvant être à la fois facilitateur et frein)

· la création d’outils pédagogiques sans les enseignants

· Le rôle des enfants

· que l’enfant devienne un « outil de médiation » des collectivités. Refuser l’enfant « prescripteur ».

D’où :

· la nécessité de bien définir le type de partenariat dans lequel on s’engage : clarté dans les conventions

· l’intérêt des multipartenariats comme garants éthiques 

5.   Questions de cohérence

· entre discours engageant à développer le partenariat  et les difficultés très graves que traversent actuellement de nombreuses associations (désengagement des aides institutionnelles)

· que l’Education Nationale soit bien présente en tant que « garant éthique »

· que les collectivités arrêtent d’ « utiliser » les associations, qu’on aille davantage vers des projets co-construits

· savoir aussi tenir à l’écart certains partenaires

· n’entrer en partenariat que si la confiance est réciproque

Réflexion autour des actions et projets 

en « éducation à l’environnement 

vers un développement durable »

Idées recueillies dans le cadre des ateliers d’échanges

1. Les « leviers », facilitateurs, déclencheurs des actions et des projets en EEDD

· La lisibilité des dispositifs pédagogiques et des opérations EEDD

· une bonne lisibilité pour les écoles et établissements des opérations partenariales académiques ou départementales, de leurs échéanciers pour s’y inscrire … (un site internet bien entretenu avec une bourse aux exemples) : un cadre avec des objectifs clairs, un accompagnement pédagogique et une simplification pour l’obtention de financements

· une incitation forte de la part des corps d’inspection rendant lisibles les attentes du système

· l’inscription de l’EEDD dans les programmes mais une approche par problématiques

· les IDD (itinéraires de découvertes) avec un temps commun de concertation, de préparation et d'action.

· être persuadé que l’EEDD est aussi un moyen de faire du français, des maths…

· la possibilité de choix des thèmes par les élèves

· une pédagogie (action EN) inscrite dans des programmes d’actions des collectivités locales

· Des formations adaptées

· un dispositif d’animation départementale se donnant des objectifs EEDD

· des enseignants formés à la pédagogie de projet

· une annonce longtemps à l’avance des journées de formation EEDD

· la possibilité de bâtir les projets d’actions pendant les stages de formation continue

· Des équipes et des partenaires à toutes les échelles

· une équipe de direction d’établissement convaincue et jouant le jeu

· l’inscription des actions et projets dans le projet d’école ou d’établissement

· des enseignants habitués à travailler en transversalité, en équipes, ouverts à l’idée de partenariat 

· l’objectif d’une valorisation avec participation des élèves (ex : fête de la science…)

· une association qui propose mais fait ensuite du « sur-mesure » avec les enseignants en fonction de leur projet pédagogique

· de bonnes relations entre associations et conseillers pédagogiques

· Des personnes-ressources et des outils

· des partenaires, des personnes-ressources, des structures d’accueil clairement identifiés (inventaires…)

· s’appuyer sur des outils pédagogiques existants (ex : Rouletaboule, Ricochets…) en les adaptant au territoire

· mais l’isolement, l’éloignement des centres ressources peut amener à être inventif et à rechercher des partenaires très locaux

· exploiter des opportunités (parent universitaire, nationalités des élèves….)

· se référer à des chercheurs (ex : Edgar Morin, « les 7 savoirs… »)

2.  Les conditions de réussite

· Une légitimité

· que ces actions et projets bénéficient d’une légitimité et d’une reconnaissance institutionnelle

· au-delà des Rectorats, l’implication des inspections académiques est indispensable (présence au sein des comités de pilotage EEDD)

· nécessité d’une affirmation forte de la hiérarchie : que l’EEDD soit une obligation de service, tout en travaillant à son appropriation qui est une des conditions de réussite

· que les actions EEDD soient clairement étiquetées

· qu’un cadre de travail soit préétabli (ex : ½ journée banalisée par semaine sur une pédagogie transdisciplinaire EEDD)

· La durée et les territoires

· une inscription dans la durée, les habitudes

· des actions reliées au terrain (milieux, problématiques locales…), nécessitant une certaine « auto formation » des enseignants

· partir de questionnements locaux avec des interventions plurielles (chercheur, association…)

· ne pas travailler qu’auprès et qu’avec les élèves, intégrer d’autres publics

· La formation, les équipes

· organiser des rencontres entre enseignants et partenaires (avec un discours clair et non prosélyte)

· des personnes motivées acceptant de se former en faisant, de se perfectionner en EEDD

· un accompagnement fort par de la formation (initiale et continue), des journées d’animation pédagogique… : un très gros effort si on veut vraiment généraliser car cela suppose des changements de pratiques importants (interdisciplinarité, partenariat…)

· articuler les formations  (PE2 – professeurs des écoles, PLC2 – professeurs des lycées et collèges) et les stages IUFM

· des sites internet, une mise en réseau des écoles et établissements sur un territoire

· un idéal : le travail de tout un établissement intégrant tous les personnels (ATOSS) et les parents

· créer un corps de conseillers pédagogiques premier degré formés et identifiés EEDD : création d’un CAFIPEMF spécialisé (certificat d’aptitude aux fonctions d’instituteurs professeurs des écoles maîtres formateurs)

· L’évaluation

· une évaluation à plusieurs niveaux (savoirs, comportements, partenariat…)

3.   Les freins

· Les finances

· la baisse actuelle de tous les crédits au sein de l’Education Nationale : aide aux projets et formation continue (disparition de stages)

· avance de crédits nécessitant une réserve de trésorerie par les écoles et établissements (parfois impossible)

· des démarches administratives usantes pour des sommes parfois dérisoires

· Le cadre imposé

· la structure cloisonnée de nos enseignements et les « tranches » d’une heure

· certaines équipes de direction pour qui c’est une rupture dans leurs démarches de travail

· des enseignants déjà sur-sollicités…

· des horaires supplémentaires pour l’enseignant, un investissement non reconnu 

· difficulté double : convaincre les enseignants de base et les cadres de l’Education Nationale

· un éloignement de l’école des sources et ressources

· souvent les actions ont une entrée très précise : comment aller au-delà pour une EE plus complète ? Nous avons besoin de situations problèmes diversifiées pour ne pas toujours travailler sur les mêmes thèmes (eau, déchets, paysages…) et renouveler  nos approches avec les élèves

· l’incompatibilité entre les initiatives « hors cadre » et les dispositifs « officiels » (qui quelquefois offrent moins de possibilités)

· pourquoi les actions semblent-elles plus difficiles à développer au niveau des collèges et lycées ?

· Nos craintes et représentations

· une « peur » ou une méfiance de l’enseignant vis-à-vis de tout ce qui vient de l’extérieur pouvant aller jusqu’au refus

· la peur de la démarche de projet pour un grand nombre d’enseignants

· une représentation axée sur le « beau » (des jardins, de la nature,…) et une méconnaissance de certaines acceptions (ex : jardins scolaires non reconnus car ce ne sont pas de « beaux » jardins)

4.   Les risques, les inquiétudes

· un tri pas toujours évident pour l’enseignant entre sollicitations associatives ou commerciales 

· qu’une priorité affichée par une mission gouvernementale et son cadrage horaire ne cache une diminution de l’aide aux projets (comme on l’a vu pour les PRESTE – plan de rénovation des sciences et techniques à l’école)

· il faut avancer, tout en restant conscients que dans ce séminaire nous sommes entre personnes convaincues et que nous ne représentons pas la majorité

· réussir à articuler la tradition de ceux qui font déjà de l’EE et le contexte nouveau de la généralisation de l’EEDD

· y aura-t-il une présence effective des partenaires dans le cadre de la généralisation ?

Passer de l’ « éducation à l’environnement »

à  l’ « éducation à l’environnement

vers  un développement durable »

Idées recueillies dans le cadre des ateliers et des plénières 

(les textes des conférences seront disponibles ultérieurement) 

Une meilleure connaissance du concept de développement durable

· Pour désacraliser l’expression « développement durable » tout en abordant sa complexité (sortir des raisonnements binaires)

· Pour percevoir le « sens » supplémentaire apporté par la prise en compte simultanée des « trois (ou quatre) piliers » du DD 

· Pour mettre en perspective le développement durable dans toutes les actions EE existantes

· Par la mise à disposition des documents issus de ce séminaire :

. présentation de l’histoire du concept préparée par l’Ifrée

. les textes des interventions et les documents d’accompagnement

· Question : faut-il avec les élèves commencer par une présentation du concept ? pas forcément…

· Relier ce concept aux notions de complexité, de cycles…

Identifier ce que la prise en compte de ce concept « apporte »

· De nouvelles composantes :

. en terme de mixité des champs disciplinaires : du pluri à l’inter…

. par la prise en compte des facteurs « temps » (prospective) et « espace » (planétaire)

. par la nécessité du partenariat

· La sensibilisation à une nouvelle méthodologie, nouvelle façon d’aborder le monde, nouveau mode de pensée liée à la pédagogie de projet

· Travailler à partir de problématiques complexes mais réelles et d’actualité en comprenant les jeux d’acteurs et en allant vers la recherche de solutions de façon collective

· Réfléchir à l’impact de chaque décision et à la durée de ses effets

· Favoriser l’esprit critique : un tremplin vers la citoyenneté

Définir des indicateurs du développement durable

(Plusieurs travaux sont en cours, notamment par un décryptage des 4 conférences du séminaire et des initiatives sur la liste internet). Ces travaux seront à croiser avec d’autres initiatives comme celles du CNDD. Ils permettront de définir ensuite des indicateurs d’une « éducation à l’environnement vers le développement durable ».

De nouveaux outils à créer

· un outil pédagogique pour « entrer dans l’EEDD »

· des données fiables et vérifiées

· jeux de rôle, jeux de simulations créés à partir de situations locales

· activités autour de la consommation tournées vers une « décroissance soutenable »  dans les pays déjà industrialisés

· une aide à l’articulation entre les problématiques locales et une réflexion plus globale

· le lien entre toutes les problématiques et le « qui décide quoi ? »

Voir en annexe les 7 productions des groupes  de réflexion autour de la communauté d'agglomération de La Rochelle 

Les enjeux et perspectives de l’EE vers le DD

S’organiser dans les territoires

La réflexion a été menée au travers de 7 ateliers  réunissant les personnes par territoires (et correspondant à la répartition en inter-académies envisagée par le ministère) puis présentée par chaque groupe en séance plénière.

Des constats

· une grande hétérogénéité des régions/académies tant en terme de partenariats que d’actions menées dans le domaine de l’EE ou même de structuration et de fonctionnement

· une attente forte des structures reconnues : pôle national de ressources et observatoire de l’EEDD à venir de façon  à s’irriguer des choses qui se font déjà

· l’EEDD  a une vraie originalité et ne peut systématiquement s’inscrire dans des dispositifs préexistants, des dispositifs sont à construire.

· Les définitions du « partenariat » sont plurielles (prestation de service, intervention, financements, partenariat co-construit…)

La formation : point central de réussite

· une formation de formateurs (en inter-académiques) dès cette année s’appuyant sur les réseaux IA-IPR, DAAC, IEN, IUFM…, permettant une mutualisation des ressources et une cohérence dans l’approfondissement des pratiques et des stratégies

· l’idée d’organiser en région des « séminaires académiques » un peu à l’image de celui-ci

· la formation doit toucher tous les personnels (y compris chefs d’établissement et ATOSS). C’est un des indicateurs du DD dans les établissements

· que les formations soient adaptées à deux types de collègues :

. ceux qu’il faut convaincre avant de former

. ceux qui sont déjà convaincus et qui souhaitent approfondir des contenus et des démarches

La question est celle des moyens financiers affectés à la formation et de la réelle priorité affichée…

Une organisation : 

Des comités de pilotage académiques

· objectifs d’un comité : inciter, coordonner, faciliter, harmoniser, sensibiliser, évaluer

· permettant une lisibilité de l’EEDD et capables d’accompagner les futures décisions (formation, projets…) et la mise en cohérence sur le terrain au travers de l’élaboration partenariale de « plans académiques »

· intégrant la dynamique de l’EEDD dans les projets d’établissements, non pas comme un simple volet mais comme une immersion totale dans la démarche du DD (des liens en interne des rectorats sont à établir avec les MEIP qui suivent les projets d’établissements)

· se posant la question des partenariats lorsque des propositions sont formulées. La question des agréments et de travail sur la base de la confiance entre partenaires reste entière. 

· il s’agit bien d’harmoniser pour simplifier le travail des enseignants et non pas de remettre une couche administrative supplémentaire. Ils doivent donc produire des outils ou des cadres pour aider la réflexion des enseignants. 

· travaillant sur l’évaluation de ce nouveau dispositif EEDD en aidant les établissements à évaluer leur marge de progression dans ce domaine (un dispositif d’accompagnement serait à imaginer)

· trouvant des moyens financiers au travers de conventions régionales pour faire vivre cette démarche et faciliter les partenariats avec les associations

· l’Education Nationale a aussi à s’organiser en interne (entre ses différents services, ses différents niveaux…) et faire des propositions aux recteurs. Cet aspect semble « normal » et n’exclut pas le partenariat, c’est aussi une mission confiée à l’Education Nationale.

· avec des modalités suffisamment souples prenant en compte l'histoire et les pratiques de chaque académie

· des interrogations autour de la composition de ces comités :

. soit ils sont très exhaustifs : tous les services des rectorats, tous les corps d’inspection 1er et 2nd degré, DAAC, IUFM, DAET, services de l’Etat, têtes de réseaux associatifs, secteur agricole…, représentatifs mais très nombreux et pas forcément opérationnels

. soit il s’agit d’une équipe plus réduite très opérationnelle mais ne mobilisant pas tout le monde ? 

Une articulation est à trouver entre ces deux propositions équilibrant fonctionnalité et participation partenariale.  

Et n’y aurait-il pas intérêt à réfléchir à la pertinence de l’échelle de ces comités de pilotage ? 

Des personnes engagées à différents niveaux (moyens humains) avec du temps clairement identifié EEDD

· un renforcement des équipes existantes dans les académies

· des corps d’inspection facilitateurs (représentatifs, avec une mission spécifique), 

· une nécessaire articulation entre les DAAC, les corps d’inspection, les IUFM, 

· des conseillers pédagogiques formés à l’EEDD

· des correspondants dans les établissements scolaires, voire des équipes.

· proposer des réseaux régionaux d’EE (en partenariat) dans les régions où ils n’existent pas.

· développer la recherche-action-formation sur l’EEDD dans le cadre de la formation continue, associant des enseignants, des animateurs et des chercheurs universitaires en lien avec les IUFM

Favoriser au sein de l’éducation nationale la mise en réseau de toutes ces personnes pour une mise en dynamique. Les liens entre Rectorats et Inspections académiques sont essentiels.

Prendre le temps de redéfinir dans le cadre des partenariats l’identité de chacun, ses modalités d’actions, ses cadres, ses valeurs essentielles de façon à déterminer les possibilités et les limites des ces partenariats.

Une cohérence  de l’EEDD : verticale au travers de l’enseignement et horizontale dans ses partenariats

· un grand chantier autour des programmes, non abordé dans le cadre de ce séminaire

· que les opérations engagées envisagent les partenariats dès le départ (une des conditions de réussite)

· pourtant la généralisation ne peut pas étendre ce qui se fait actuellement en terme de partenariats très forts : il conviendra plutôt de s’appuyer sur des partenariats de proximité et pas forcément de se rattacher à chaque fois à des partenariats institutionnels avec des grands organismes

· donner de nouveaux indicateurs du DD aux équipes enseignantes pour qu’elles se situent bien dans l’ EEDD et pas seulement dans l’EE. Adapter ces indicateurs aux différents niveaux (primaire, collèges, lycées). Les académies actuellement engagées dans l’expérimentation devraient permettre d’engager ce travail sur les indicateurs (indicateurs de résultats finaux en terme d’impact sur le DD mais aussi indicateurs sur l’éducation vers le DD).

· éditer un document fixant ce nouveau cadre (inscription dans les disciplines, indicateurs d’EEDD) mais ensuite laisser libres les équipes

· voir les liens possibles avec des structures existant déjà dans les établissements : comité éducation-santé…

· aller vers l’action, l’engagement des jeunes pour que l’EEDD dépasse le cadre strict des classes, qu’elle donne à connaître, qu’elle fasse du lien et qu’elle débouche sur des actions concrètes

· rester conscients que l’EE n’est qu’une des entrées du DD

Une mise en réseau des ressources

· veiller à l’articulation et à la complémentarité des différents pôles de ressources (Pôle National de Ressources de Poitiers, Pôle de compétences Amiens, CRDP…)

· associer les actions des associations « complémentaires de l’enseignement public », diffuser les catalogues de ressources

Des envies pour poursuivre

· une liste de diffusion regroupant tous les participants, développée par le pôle national mais nécessitant un modérateur – animateur ? 

· développer les liens avec l’enseignement agricole et tirer part de son expérience

· communiquer l’expérience de ce séminaire : la démarche de terrain, la démarche participative  (actes, CDRom, page internet sur le site du Pôle national avec des liens vers les différentes rubriques du serveur académique, ….)

· que cette démarche puisse servir d’outil « politique » pour des régions ayant une dynamique encore balbutiante

· une liste de partenaires potentiels pour la pratique de l’EEDD (mais pas une liste fermée)

· que le futur Observatoire de l’EEDD recense bien les besoins, les attentes des territoires et fasse le point régulièrement sur l’avancée de la démarche (suivi de la mise en place des 60 heures dans les académies, suivi de la situation des ressources, de la réalité professionnelle et économique de l’EE en France)

Des soucis ou inquiétudes exprimés

· Risque que beaucoup d’actions actuelles soient dénaturées et qu’on entre dans des quotas plus faibles pour les projets, et qu’au bout du compte on fasse moins bien que maintenant.

· Qu’il soit dit clairement et sans ambiguïté dans les textes de la Mission Ricard que parallèlement à la généralisation (qui vient en aide là où il ne se fait rien), il faut « maintenir et renforcer l’existant » de façon à éviter les dérives (comme la disparition des « classes environnement »). Garder aussi la biodiversité des pratiques (risque d’exterminer par cette démarche la diversité de l’existant).

· La disparition de dispositifs tels que les IDD (plages horaires reconnues) risquerait d’être fatale à l’EEDD 

· Risque que l’EEDD soit perçue comme un effet de mode

· Il s'agit de responsabiliser sans culpabiliser

· Il est indispensable qu’au-delà des textes institutionnels il y ait une véritable implication des rectorats.

· Une véritable "prise de conscience" est nécessaire pour accompagner cette dynamique nationale avec des enjeux clairement définis pour tous et affichés. 

· Que cette démarche ne se désolidarise pas des autres dynamiques de terrain (collectifs régionaux CREE, plans régionaux d’action en EE, rencontres d’acteurs organisées par les associations…) Qu’en est-il des liens avec l’Education Populaire ? Et la place des parents ? des médias ?

· Aller vers de la souplesse et non une complication (intérêt de créer des structures départementales EEDD prenant en charge les démarches ? Bien réfléchir à l’échelle de territoire qui est pertinente pour la gestion de l’EEDD)

· Nous devons rester conscients que ce groupe n’est pas représentatif du corps enseignant dans son ensemble et que les freins que nous avons exprimés dans les ateliers sont peut-être différents de ceux de nos collègues de terrain…, donc ne planons pas sur un niveau trop haut.

· Ne pas trop verrouiller les choses pour que le terrain puisse rester créatif 

· Inquiétude face à un manque de cohérence dans les démarches gouvernementales (souhait de développer le partenariat pour l’EEDD et pertes de postes associatifs dues à des suppressions importantes de moyens)

· Quels moyens et quels temps mis effectivement en place pour cette démarche EEDD ?

Si on ne veut pas perdre le fil de cette priorité EEDD au sein de l’Education Nationale, des messages forts institutionnels sont indispensables

· Urgence d’un courrier du ministère vers les recteurs et les directeurs de IUFM affirmant la priorité EEDD à prendre en compte dans les plans académiques  de formation (formation initiale, formation continue et formation de formateurs)

· Nécessité d’un courrier des recteurs vers les inspecteurs d’académie et vers les chefs d’établissement pour que l’EEDD irradie l’ensemble du projet des établissements

· Nécessité d’une implication forte des IA-IPR des disciplines

La question de la reconnaissance des partenaires ne peut être éludée : travail nécessitant la construction d’ une confiance et d’ une estime réciproques. Ceci nécessite au départ un certain état d’esprit puis les règles se construisent …

Et penser au-delà de ce qui se fait à l’école… , des passerelles sont à inventer

ANNEXES
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SEMINAIRE NATIONAL 

des partenaires de l’éducation à l’environnement et au développement durable

« Développer l’éducation à l’environnement vers un développement durable

 dans  son académie, son territoire »

Partenaires du pôle national de ressources, organisateurs du séminaire:

· Rectorat de l'académie de Poitiers

· Ifrée, Institut de formation et de recherche en éducation à l'environnement

· CRDP de Poitou-Charentes

· IUFM de Poitou-Charentes

· DIREN Poitou-Charentes

· DRAF Poitou-Charentes

· GRAINE Poitou-Charentes 

Avec la participation de l’ADEME, d’ORCADES, de la région Poitou-Charentes, du conseil général des Deux-Sèvres et de la communauté d'agglomération de La Rochelle.

Résumé des objectifs : 

L’objectif général est de contribuer au développement et à l’enrichissement des actions d’éducation à l’environnement et au développement durable par :

· La mise en réseau des acteurs et des ressources.

· L’échange d’expériences entre acteurs, pour la mutualisation et la diffusion des acquis.

· L’approfondissement des démarches partenariales.

· La rencontre et la recherche de synergies entre formateurs et chercheurs

Programme prévisionnel :

Voir le planning joint en annexe

Date : du lundi 3 novembre (11 heures) au vendredi 7 novembre 2003 (15 heures).

Lieu : Résidence Club Lafayette, avenue de Bourgogne, La Rochelle (secteur de Port Neuf) 

Participants (nombre et qualité) : 80 à 100 participants : 

·  Education nationale :

· Correspondants éducation à l’environnement en poste au sein des DAAC de toutes les académies.

· Enseignants-formateurs de l’éducation nationale, 1er et 2nd degrés.

·  Personnels des CRDP et des IUFM, IA, IPR, et IEN.

·  Hors éducation nationale :

·  Responsables de formation continue DRAF, délégués régionaux éducation à l’environnement, formateurs d’EPN.

·  Formateurs du secteur associatif.

·  Chargés de mission des services de l’état et des collectivités territoriales (DIREN, ADEME, Agences de l’eau, départements, régions)

Coût :

· Hébergement, restauration : 228 euros pour la semaine (tarif remboursements administratifs)

· Frais pédagogiques : pris en charge par le pôle national de ressources

Date limite d’envoi des candidatures : 30 septembre 2003

Coordonnées pour renseignements complémentaires :


Rectorat - DAAC de Poitiers : Mme Yannick Bruxelle. 

Yannick.bruxelle@ac-poitiers.fr ; tel: 05 49 54 72 91 ; fax: 05 49 54 72 62


Ifrée : Mr Jean-Pierre Trillet, directeur.  

Trillet@ifree-ore.org ; tel: 05 49 09 64 92 ; fax: 05 49 09 68 95

Programme du SEMINAIRE NATIONAL

" Développer l'éducation à l'environnement  vers un développement durable  dans son académie, son territoire"

 du 3 au 7 novembre 2003, à La Rochelle

	 LUNDI  3 Novembre
	MARDI  4 Novembre
	MERCREDI  5 Novembre
	JEUDI  6 Novembre
	VENDREDI  7 Novembre

	9h 30 – 11h00 : accueil des participants

11h00 – 12h00 : Ouverture du séminaire, présentations, organisation de la semaine…


	8h30 - 9h00: Représentations individuelles sur le "développement durable" 

9h00 - 12h00: Travail par groupes : Regards croisés des groupes de terrain, découverte et partage des questionnements
	8h30 - 10h00: Ateliers d'échanges d'expériences "Les partenariats pour une éducation à l’environnement vers un développement durable"

10h00 - 10h30: Pause

10h30 - 12h30: Intervention - débat: " le développement durable " et " l'éducation à l’environnement vers un développement durable " vus par Mme Yvette Veyret (universitaire géographe)
	8h30– 10h00 : Ateliers de réflexion et de production "Les entrées thématiques pour une éducation à l’environnement vers un développement durable"

10h00 - 10h30: Pause

10h30 - 12h30: Intervention - débat: " le développement durable " et " l'éducation à l’environnement vers un développement durable " vus par M.Pierre Radanne (mission interministérielle " effet de serre ". Prospective 2050)
	9h00 – 10h30 : Ateliers de réflexion " Les enjeux de la généralisation de l’éducation à l’environnement vers un développement durable. Comment en être acteurs ? "

10h30 - 11h00: Pause

11h00 - 12h30: Bilan collectif: Quelles perspectives dans nos territoires? 



	Repas sur place
	Repas sur place 
	Repas sur place
	Repas sur place
	Repas sur place

	14h00 – 17h30 : Terrain: phase d’immersion par groupes

Regards sur La Rochelle Formulation de questionnements

17h30 - 18h30 : pause et installation (hébergement)

18h30 – 20h00 : Ouverture officielle du séminaire et apéritif d'accueil
	14h00 - 14h30: Visualisation des représentations du développement durable exprimées par les participants

14h30 - 15h00: Intervention: " Approche historique du concept de développement durable " par Jacques Tapin (Ifrée)

15h00 - 15h30: Pause

15h30 - 17h30: Table-Ronde débat : " Pourquoi une éducation à l’environnement vers un développement durable ? " avec Ms Ricard (chargé de mission gouvernementale), Bonhoure (IGEN), Gérard (CFEE), Mme Vergnes (MAAPAR)

 17h45 : départ en bus

18h30 - 20h00 : Visite pédagogique de l'Aquarium de La Rochelle (ECOLE de la mer)
	14h30 - 16h00: Ateliers d'échanges d'expériences

" Actions et projets dans les établissements scolaires"

16h00 - 16h30: Pause

16h30 - 18h30: Intervention - débat: " le développement durable " et " l'éducation à l’environnement vers un développement durable " vus par M. Georges Le Bris (ex-directeur du centre d’expérimentation pédagogique de Florac)


	14h30 - 16h00 : Ateliers de réflexion et de production " Les entrées thématiques possibles pour une éducation à l’environnement vers un développement durable " (suite, avec possibilité de retour sur le terrain)

16h00 - 16h30: Pause

16h30 - 18h30: Intervention - débat: " le développement durable " et " l'éducation à l’environnement vers un développement durable " vus par M. Michel Griffon (économiste et agronome du CIRAD)
	14h00 - 15h00 : Evaluation de la semaine 

15h00: Fin du séminaire

	Repas sur place
	Repas "en ville"
	Repas sur place
	Repas sur place
	

	Soirée libre ou  en option : Projection du film d'Agnès Varda Les glaneurs et la glaneuse 
	Retour en bus à 22h30
	Soirée : L'éducation aux risques majeurs 

avec M.Faye (MEDD) et Mme Pierron (DAAC Versailles et IFFORME).
	Soirée : Présentation d'outils pédagogiques - Echanges. .

Fête
	


SEMINAIRE DE LA ROCHELLE, 3 au 7 novembre 2003

Liste de tous les participants

	Nom
	Fonction
	Structure support
	Académie 
	Adresses électroniques

	BRUN Christian
	IA des Hautes Alpes, service environnement
	Aix-Marseille

(rectorat)
	AIX-MARSEILLE
	Cbrun@lebersac.com
Ia05environ@ac-aix-marseille.fr


	RATTEZ Josiane
	Formateur IUFM, PLC2 Hist Géo
	Amiens

 (IUFM)
	AMIENS
	josiane.yves-rattez@wanadoo.fr
josiane.rattez@ac-amiens.fr 

	VILCOT Jean-Yves
	Prof de SVT, mission EE à la DAAC Amiens
	Amiens 

(rectorat)
	AMIENS
	jean-yves.vilcot@ac-amiens.fr 

	ANDRE Max
	Responsable pôle EE - DAAC Pontarlier (Lyc. Mormier Pontarlier)
	Besançon

 (rectorat)
	BESANCON
	max.andre@wanadoo.fr 

	DUBOIS Jean-Louis
	Professeur des écoles chargé de mission "séjours, environt, sciences". Vesoul, 70
	Haute Saône 

(IA)
	BESANCON
	ce.mdl.ia70@ac-besancon.fr 

	CALLER-BENEST Chantal
	Chargée de mission
	DIREN Franche-Comté
	BESANCON

FRANCHE COMTE
	chantal.callier-benest@franche-comte.environnement.gouv.fr

	BARBAN Jacqueline
	Professeur relais sciences et techniques , Pyrénées  atlantiques
	Bordeaux 

(rectorat)
	BORDEAUX
	Jacqueline.barban@ac-bordeaux.fr

	MOLINA Janine
	Documentaliste
	Bordeaux 

(CRDP d'Aquitaine)
	BORDEAUX
	crdp.aquitaine@ac-bordeaux.fr
janine.molina@laposte.net  

	DUCO André 
	IA-IPR SVT, correspondant EE pour l'académie
	Clermont-Ferrand (rectorat)
	CLERMONT FERRAND
	andre.duco@ac-clermont.fr 

	LEOTOING Philippe
	IEN Puy de Dôme

Riom 63 
	Riom 

(IA 63)
	CLERMONT FERRAND
	philippe.leotoing@ac-clermont.fr 

	MULNET Didier
	IUFM de Clermont Ferrand
	Clermont-Ferrand (IUFM)
	CLERMONT FERRAND
	dmulnet@auvergne.iufm.fr 

	REINHART Evelyne
	Responsable EE

DAAC de Grenoble
	Grenoble

 (rectorat)
	GRENOBLE
	action.culturelle@ac-grenoble.fr
evelyne.reinhart@ac-grenoble.fr 

	VOITUS Emile
	IUFM de Guadeloupe, prof SVT, 
	Guadeloupe 

(IUFM)
	GUADELOUPE
	Emile.voitus@iufm.univ-ag.fr 

	GAGNERAUD Franck


	Enseignant SVT à Valenciennes, chargé de mission EE  DAAC Lille
	Lille

 (rectorat)
	LILLE
	FGagneraud@AOL.com 

	LANDAS Bernard
	IEN Valenciennes
	IA du Nord
	LILLE
	Ce.0592795t@ac-lille.fr
Bernardlandas@aol.com

	SAGOT Alain


	IEN St Etienne au Mont
	St Etienne au Mont (IEN 62)
	LILLE
	ce.0620241a@ac-lille.fr 

	PAUTAL Eliane 
	Professeur de SVT (PE et PLP)
	Limoges

(IUFM)
	LIMOGES
	eliane.pautal@limousin.iufm.fr 


	BABIN Sylvie
	Professeur chargée de l'EE à la DAAC de Lyon
	Lyon 

(rectorat 69)
	LYON
	sylvie.babin@ac-lyon.fr 

	DURDILLY  Annie
	Chargée de mission éducation à l’environnement
	DIREN Rhône-Alpes
	LYON

RHONE ALPES
	Annie.durdilly@rhone-alpes.environnement.gouv.fr


	SARDELLA Louis-Pierre
	Inspection Lyon 
	Lyon 

(rectorat)
	LYON
	Lsardella@ac-lyon.fr 

	COUSIN Florence
	Prof. SVT, service éducatif au GRAINE Languedoc Roussillon
	Montpellier 

(Rectorat)
	MONTPELLIER
	Ce.0340110k@ac-montpellier.fr
Flo.cousin@free.fr


	BURGER Jean
	Administrateur Réseau Ecole et Nature
	Montpellier
	MONTPELLIER
	Jean.burger@educ-envir.org


	GALLEY Cyril
	Coordinateur URCPIE
	CPIE Nancy-Champenoux
	NANCY-METZ

LORRAINE


	Cyril.galley@cpie54.com


	MOTTEAU Christine
	Enseignante 1er degré détachée, formatrice CFP, chargée des sciences et de l'EE
	Nantes 

(Direction Enseignement Catholique). 
	NANTES
	christine.motteau@ec44.scolanet.org 

	MILCENT Christian
	IUFM Nantes
	Nantes (IUFM)
	NANTES
	Milomil@wanadoo.fr


	VERLYNDE Franck
	Animateur GRAINE Pays de Loire
	Les Korrigans
	NANTES

PAYS DE LOIRE
	f.verlynde@wanadoo.fr


	BERENGER Jean-Luc
	PRAG enseignant SVT, coordonnateur EE, Sismo des écoles
	Nice 

(IUFM)
	NICE
	jlbereng@ac-nice.fr 

	TERNEL Francis
	Professeur d'EPS
	Nice 

 (rectorat)
	NICE
	francis.ternel@wanadoo.fr 

	VACCARI Yves
	Professeur de SVT, chargé de mission auprès du Parc Naturel du Verdon
	Nice

(rectorat)
	NICE
	yves.vaccari@laposte.net 

	BEAUFILS  Bernard
	Enseignant Lycée agricole 
	LEGTA de Chateauroux
	ORLEANS-TOURS
	Bernard.beaufils@educagri.fr

	DESBROSSES Gilles
	IEN, circonscription Orléans Sud
	Orléans 

(rectorat)
	ORLEANS-TOURS
	Ce.ien45-osu@orleans-tours.fr


	FEINARD-DURANCEAU Muriel
	Maître de conférence en biologie
	Orléans-Tours (IUFM)
	ORLEANS-TOURS
	muriel.feinard-duranceau@orleans-tours.iufm.fr 

	JULIEN Edwige
	Attachée de communication pédagogique
	Agence de l’eau Loire Bretagne
	ORLEANS-TOURS

CENTRE
	Edwige.julien@eau-loire-bretagne.fr


	BARBIER Annie
	Accompagnement pédagogique Edition en ligne  CRDP Paris
	Paris (CRDP)
	PARIS
	Annie.barbier@cndp.fr


	MACIAS Marie-Carmen


	Chargée du suivi national de l'expérimentation EEDD 
	Ministère EN, 

DESCO A 11
	PARIS
	Marie-carmen.macias@education.gouv.fr

	BILLARD Catherine
	Professeur formateur Ifrée
	Poitiers (Ifrée)
	POITIERS
	Catherine.billard@ac-poitiers.fr


	BRICHET Gilles 
	Enseignant, groupe des formateurs EE
	Poitiers 

(rectorat)
	POITIERS
	gilles.brichet@ac-poitiers.fr 

	CARAIRE Jean-Claude
	Enseignant retraité
	Charente-Nature
	POITIERS
	Caraire.mjc@wanadoo.fr


	CORONAS Patrick
	Enseignant de SVT, investi à la DAAC 
	Poitiers

 (rectorat)
	POITIERS
	patrick.coronas@ac-poitiers.fr 

	D'ONORIO DE MEO Joseph
	Animateur
	GRAINE Poitou-Charentes
	POITIERS
	Joseph.donorio.de.meo@freesbee.fr


	DUBOIS Lydie
	Enseignante 
	DRAF SRFD
	POITIERS
	Lydie.dubois@educagri.fr


	FABIEN Jean-Pierre
	IA-IPR de SVT
	Poitiers 

(rectorat)
	POITIERS
	jean-pierre.fabien@ac-poitiers.fr


	FOUCAUD Olivier


	Coordinateur éducatif 
	GRAINE Poitou-Charentes
	POITOU-CHARENTES
	Olivier.foucaud@educ.envir.org

	GERVAIS Bénédicte
	Eco-interprète
	Parc interrégional du Marais Poitevin
	POITOU-CHARENTES


	Parc.marais-poitevin@wanadoo.fr

	GUSTAVE Marc
	Coordinateur régional
	Association française des Petits Débrouillards

 Poitou-Charentes
	POITOU-CHARENTES
	Gustave.marc@wanadoo.fr

	LUGOL Liliane
	IA-IPR Eco gestion
	Poitiers

(rectorat)
	POITIERS
	liliane.lugol@ac-poitiers.fr 

	MENESSON Sophie
	Directrice et coordonnatrice pédagogique
	CPIE  Charente maritime
	POITOU-CHARENTES
	Cpie17.sophie@wanadoo.fr

	NIOT Sandra
	Animatrice régionale Ens. Agricole

Management environnemental
	CFPPA de Melle
	POITOU-CHARENTES
	Sandra.niot@educagri.fr

	ROUAULT Corinne
	Eco interprète
	Parc interrégional du Marais Poitevin
	POITOU-CHARENTES
	Parc.marais-poitevin@wanadoo.fr

	SOUTENET Laurent
	IA-IPR Histoire géographie
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	TRAVAUX DES ATELIERS DE REFLEXION ET DE PRODUCTION

« Les entrées thématiques pour une éducation à l’environnement vers un 

développement durable »

 en réponse à la consigne suivante : 

« Dans le double souci de généralisation de l’EEDD et de développement des partenariats, quelles seraient vos propositions concrètes d’actions sur ce territoire de la communauté d’agglomération de La Rochelle, en direction des écoles, collèges et lycées (prenant en compte les problématiques locales) ? Comment articuler des problématiques locales à une réflexion plus globale ? »

NB : la mise en forme est celle de chaque groupe




DECOUVERTE PROGRESSIVE D’UNE REALITE ROCHELAISE

Pas de gestion, à long terme, avec une gestion globale inexistante

= affichage d’une image pour une ville réussie, décorative, bien vendue

1-Centre historique, 1ère approche

· découverte active de la ville par la réalisation d’un carnet de voyage

· monuments / immeubles

· boutiques / enseignes

· musées ( Muséum, Aquarium, Musée maritime)

2- Centre urbain, intra-rocade

· habitat citadin homogène et présence du Port des Minimes

· construction en bordure des falaises

· sortie géologique à la Pointe du Chay

· ferme pédagogique du marais Tasdon

· cohérence des transports :

· déplacement des élèves sur les différents sites, recherche d’une action anthropique

· comparaison des expériences : entre les enquêtes, les différents trajets et moyens de transport utilisés.

3- Habitations et zone industrielle

· Habitat vertical et concentré

· Activités industrielles et portuaires

Sensibilisation des élèves selon les différentes activités 

· Démarche d’autorisation pour pénétrer, prise de conscience des risques 

· Apport du travail de certains parents

· Lien avec la production agricole (exportation)

· Analyse des transports

. fret de bateau

voie ferrée (tracé, stockage des produits)

 formation à la sécurité (sans catastrophisme) pour PPMS

4- Zone périurbaine, touristique /agricole

· Touristique : multi-activités (sur continent et ile) 

petites surfaces dirigées vers citadins : chambres d’hôtes, ferme- auberge, équitation

· loin de la ville, grosse exploitation, monoculture céréalière exportée à La Pallice

· action anthropique sur Marais de Pampin

Problématique : faire du durable alors que l’implantation durable n’a pas été envisagée

Apprendre à vivre avec les risques, est-ce du DD ?

Activités tournées vers une décroissance durable ?

Gestion de territoire ?

· Pas de réponse à l’instant t, sensibiliser les élèves pour qu’ils deviennent des forces de proposition

· Principe de précaution dynamique à discuter

· Jeux de simulation

· gestion d’une ville

· jeux de cartes

	PARTENAIRES    ET

PERSONNES RESSOURCES


	Approcher 

   
Enfants du primaire/collège

·  immersion dans les milieux

Lycée : modélisation, 

approches par les concepts




NOTRE OBJECTIF : PERMETTRE LA GENERALISATION DE L’EEDD  A  PARTIR DU CAS DE LA CDA DE LA ROCHELLE

· Mobilisation d’une volonté politique locale (municipalité, IA, société civile, DDJS, DIREN ...)

· Création d’un comité de pilotage réunissant les différents acteurs. Favoriser les partenariats futurs

Objectifs du comité : 
inciter, coordonner, faciliter

harmoniser, sensibiliser

évaluer

Thème d’action retenu pour 2004-2005

Travail sur       les transports dans la CDA



            les déplacements

Dispositif :

· de formation et de mise en dynamique

                       

stages d’écoles et d’équipes notamment sur la construction du partenariat, la pédagogie de projet, sur le fond...

· d’information

· de communication

Condition de mise en œuvre :



interdisciplinaire

durée

terrain

partenariat

productions – restitution – diffusion

 
      La problématique est à construire par les équipes à partir de leur environnement

· environnement immédiat, niveau scolaire...

· prise en compte de l’existant : « Journée sans voiture », « Marchons vers l’école»  (écoles primaires), Semaine du DD, PDU (lycée)

Questions :  


· Nécessité d’un accompagnement

· Repositionnement dans une perspective plus large

LA ROCHELLE A-T-ELLE FAIT UN PAS VERS UN DD ?

À partir de l’exemple des transports : la démarche développée

	1. Temps de préparation

2. Phase d’immersion

=aller sur le terrain avec les élèves

=prise de conscience, observation

=rencontres, échanges, enquête...

3. Phase de mise en commun, 

= débriefing

4. Phase de proposition (créativité), avec retour possible sur le terrain

=retenir des actions

=construire un projet

=le soumettre à la collectivité locale

5. Croiser les regards avec d’autres   élèves

  établissements

  territoires


	PARTENAIRES

- la collectivité locale

- les associations

- les habitants

- les « techniciens

- les institutions concernées

- le conseil municipal des jeunes

- les chercheurs

  ...



Quelque soit le thème,

           l’échelle,

       le territoire,

       l’apprenant

  appréhende la 

      citoyenneté



  C’est un tremplin 

vers la citoyenneté




Remarques :

 2 moments forts dans la vie du groupe

 il a fallu prendre le temps pour se mettre d’accord sur une méthodologie de travail

nous nous sommes demandés si la notion de DD devait être présentée au début des séances avec les élèves

notre réponse : oui et non




 il faut briefer sur le DD en fonction 

du niveau ( pas avec les petits,  oui avec les lycées)

 LA ROCHELLE

AXE D’ATTAQUE : LES RISQUES MAJEURS


FINALITES

· Donner un sens au DD

· Sensibiliser pour agir au niveau de l’enfant

· Favoriser un esprit critique

· Ouverture au partenariat (services institutionnels, associatifs)

· Montrer l’importance de la temporalité

· Favoriser le travail coopératif

PREPARATION

· Déterminer l’axe d’attaque lié au contexte, lieu

· Identifier les partenaires, intervenants /conflits d’intérêt

· Définition des contenus

· Choix du cadre dans le projet d’établissement (IDD,..)

· Recherche de moyens techniques et financiers

DEROULEMENT

1. questionnement  : représentations initiales des élèves sur les risques 

2. enquête sur le terrain et enquête de population (parents salariés, habitants)

3. recherche de données techniques et administratives

4. analyses à travers les liens des 4 piliers du DD

les représentations collectives

le décryptage des jeux d’acteurs

5. choix des approfondissements par les élèves

propositions complémentaires de spécialistes

6. recherche de solutions pour prévenir ou informer des risques

EVALUATION

· Production sous différentes formes possibles (expo, journal,...)

outil « délivrable »

pour un retour vers 
• « la société civile », l’établissement




 •les institutions

· Représentations finales

Où l’on voit qu’il est nécessaire de mettre en place un comité de pilotage à une échelle pertinente*


* MEN, tissu associatif, institutionnels de collectivité, monde professionnel...

missions :





Créer une interface, interforce



Pour valider des actions dans le cadre des possibles et 

des besoins du territoire


Actions :





Des exemples opératoires pour notre périmètre d’étude

« Mieux vaut prévenir» dans le cadre de la gestion du risque

« Marchons vers l’école » dans le cadre de vivre ensemble



La Rochelle, le 06/11/2003,16h, = 22°C   soleil, vent faible, ciel bleu, mer calme



droit à la parole





Impliqué ?


IMPLIQUER





au quotidien





dans des actions 





militantisme








citoyen





concerné


touché





informé





CONDITIONS


PREALABLES





Maintien des cadres pluri-disciplinaires


(IDD,...)





Fédérer, Rassembler


Réunir l’existant


Mutualiser, Mettre en cohérence


Innover


Valider, Evaluer


Valoriser, Communiquer





en relation avec les problématiques de chaque territoire





représentations





immersion





Émergence des problèmes





Enquête individuelle


	  élargie


état des lieux n°1





Mise en situation


concrète





Mutualisation et


Reformulation des problèmes





Interventions des partenaires





Prise d’informations


Échanges


Ouverture vers d’autres problèmes


Utilisations des enquêtes élargies





Acquisition des


Contenus


Social


Économique


écologique








Acquisition de comportements





Communication des acquis





Propositions raisonnées


     aux partenaires concernés





Outil :


Le CDD


(le carnet du DD )





Elargissement et ouverture vers des structures citoyennes, instances décisionnelles. Concertation





Autres acteurs


Echanges avec d’autres points de vue





Evaluation des changements de comportement





Etat des lieux n°2





Des indicateurs pour évaluer dans la durée (court et long terme)





Vers le


        DD





Représentation de nouveaux élèves





IDENTIFICATION DES PROBLEMATIQUES


THEMATIQUES PRINCIPALES





Partenaires :


CEL, structure éducative


CDA, Graine, IUFM





Accès à l’information


Citoyenneté


Politique de la ville





Risques majeurs (industriels)





Transport multimodal


(bruit, pollution)





Gestion de l’espace urbain, périurbain

















FORMATION DE BASSIN :


Immersion sur le terrain


 enseignants volontaires, autres éducateurs





Inventaire de l’existant :


-des actions dans les écoles, collèges, lycées...


-des actions hors scolaires (Assos,  Institutions, collectivité...)





Education aux risques majeurs





Education à la santé





MISE EN PLACE D’ INDICATEURS EE DD





E


V


A


L


U


A


T


I


O


N





EE


D


D





AUTRES DISPOSITIFS (IDD,TPE...)











                    Mutualisation


                 EEDD


      (CDDP, GRAINE...)





Education à la citoyenneté
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